OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wyznaczania patronow praktyk, zakresu ich obowigzkow oraz warunkow sprawowania

patronatu nad aplikantami

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wyznaczania patrondw praktyk, zakresu ich obowiazkéw oraz

warunkéw sprawowania patronatu nad aplikantami zglasza nastgpujace uwagi do jego tresci.

Rada zwraca uwagg, ze opiniowane rozporzadzenie powinno zawiera¢ ogolna klauzule
wskazujaca, ze dla potrzeb wiasciwej realizacji programu praktyk dla aplikantow
odbywajacych aplikacj¢ sedziowska 1 prokuratorska Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa
I Prokuratury wspolpracuje w zakresie przebiegu tych praktyk z prezesem wiasciwego sadu

okregowego.

Niezaleznie od powyzszego Rada zauwaza, ze przepis obligujacy prezesa wtasciwego
sadu okrggowego do wyznaczenia aplikantowi patronéw poszczegdlnych praktyk na okres
dwunastu miesigey, tj. catego roku szkoleniowego powinien przewidywac takze uprawnienie
prezesa do zmiany w uzasadnionych okolicznosciach wyznaczonego w tym trybie patrona
praktyk z zastrzezeniem, ze o zmianie patrona prezes niezwlocznie zawiadamia Dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury oraz aplikanta, ktérego zmiana ta bezposrednio

dotyczy.

Konieczne jest rowniez jednoznaczne wskazanie, ze patron praktyki moze sprawowacé
patronat jednoczes$nie nad nie wigcej niz dwoma aplikantami. Rozwiazanie przewidziane
w projekcie, ze ,,patron praktyki moze sprawowal patronat jednoczes$nie nad wigcej niz
jednym aplikantem”, w ocenie Rady, moze bowiem w przypadku mniejszych sadow badz
wydzialow prowadzi¢ strony do dezorganizacji ich pracy i jednocze$nie nie gwarantuje

odpowiedniej jakosci tych praktyk.



Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje rowniez, ze watpliwosci budzi zobowiazanie
patrona praktyki do zapoznania aplikanta z czynno$ciami nalezacymi do zakresu jego
obowiazkow, z uwzglednieniem czynno$ci z zakresu tematyki zaje¢ szkoleniowych
bezposrednio poprzedzajacych praktyke. Zdaniem Rady sformulowanie ,,zapoznania
aplikanta z czynno$ciami nalezacymi do zakresu jego obowiazkow” nie oddaje istoty rzeczy
1 wlasciwe jest zastapienie go zwrotem ,,zapoznania aplikanta z czynno$ciami nalezacymi do
zakresu wlasciwosci jednostki, w ktoérej praktyka si¢ odbywa”. Co wigcej natozenie
wskazanego wyzej obowiazku nie zastuguje na aprobate takze dlatego, ze projektodawca nie
przewidziat trybu w jakim patron praktyki uzyskiwalby informacj¢ o tematyce zajel
szkoleniowych odbytych przez aplikanta w okresie bezposrednio poprzedzajacym praktyke.
Wobec powyzszego celowe jest doprecyzowanie projektu przez jednoznaczne wskazanie, ze
prezes wlasciwego sadu okrggowego przekazujac patronom praktyk szczegdtowe wytyczne

dotyczace zakresu praktyki, przedstawia im szczegétowy harmonogram zaje¢ szkoleniowych.



